SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 309/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla €l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatelov [ NG NEGGGTcNGENG T
. . - D
I 7 st0penych advokatom JUDr. Jozefom Podobom, Némestie

sv. Anny 3, Trencin, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
4Tp/70/2022 a proti postupu Krajského siudu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn.
4Tpo/36/2023 a sp. zn. 4Tpo/37/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 23. januara 2024 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava nebyt
odiiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aprava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4Tp/70/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie
okresné¢ho sudu) a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4Tpo/36/2023 (dalej len ,,prvé napadnuté konanie krajského sudu*)
a sp. zn. 4Tpo/37/2023 (d’alej len ,,druhé napadnuté konanie krajského sudu‘). Navrhuju zrusit
uznesenia okresného sudu a krajského sudu vydané v napadnutych konaniach, nariadit’ ich
neodkladné prepustenie z vizby na slobodu a priznat’ im finanéné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, staZovatelia st stihani pre obzvlast zavazny zlocin
legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c¢) a ods. 5 pism. a)
ab) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona. Su stihani vdzobne
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku a lehota vizby zacala plynat
8. novembra 2022 0 6.25 h.



3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4Tp/70/2022 z 27. novembra 2023 bola zamietnuta ziadost’
stazovatel’a | | | | BB o prepustenie z vizby na slobodu z 5. novembra 2023 (Ziadost’ bola
podana 8. novembra 2023 Generalnej prokurature Slovenskej republiky ako névrh na postup
podla § 363 Trestného poriadku a ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu a 20. novembra 2023
postupend okresnému sudu). Okresny sud neprijal jeho pisomny sl'ub ajeho védzbu nenahradil
dohl'adom probacného a mediacného tradnika. Thned’ po vyhldseni oznaceného uznesenia, jeho
odovodneni a pouceni stazovatel’ zahlasil staznost’.

4. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tpo/36/2023 z 19. decembra 2023 bola st’aznost’ stazovatel'a

I -2 mictnutd.

5. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4Tp/70/2022 z 27. novembra 2023 bola zamietnuta aj ziadost’
stazovatel'a || NEEE o prepustenie z vizby na slobodu z 5. novembra 2023 (Ziadost’ bola
podana 8. novembra 2023 Generalnej prokuratire Slovenskej republiky ako navrh na postup
podl'a § 363 Trestné¢ho poriadku a Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu a 20. novembra 2023
postipend okresnému sudu). Okresny sud neprijal jeho pisomny sl'ub ajeho védzbu nenahradil
dohl'adom probacéného a mediacného uradnika. Thned’ po vyhlaseni oznacené¢ho uznesenia, jeho
odovodneni a pouceni stazovatel’ zahlasil staznost’.

6. Uznesenim krajského studu sp. zn. 4Tpo/37/2023 z 19. decembra 2023 bola st'aznost’ stazovatel'a

I -2 mictnutd.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia pred Gstavnym sudom stru¢ne namietajt, ze (1.) ,,od rozhodovania o nasom vzati
do viizby o vSetkych nasich podaniach ako aj o navrhoch na prediZenie nasej vizby rozhoduje
rovnaky sudca pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov, dokonca pod rovnakou spisovou
, vdosledku ¢oho doslo k poruSeniu ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
aze (2.) ich obhajcovi nebolo dorucené uznesenie sp. zn. 4Tp/70/2022 z 27. novembra 2023
(spravne uznesenia, pozn.), a tak nemohol pisomne oddvodnit’ zahlasené st'aznosti, v dosledku ¢oho
doslo k poruSeniu ich prava na obhajobu podrl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy.

¢

znacnou

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud tustavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i uUstavnd staznost' obsahuje vSeobecné ndleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.



9. Stazovatelia namietajii porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3
ustavy postupom okresného sidu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v prvom
a druhom napadnutom konani.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava nebyt odnaty ziakonnému sudcovi
podDP’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

10. Pokial’ ide o stazovateI'mi namietané poruSenie ¢l. 48 ods. 1 tstavy v dosledku toho, ze o ich
vidzbe rozhoduje vzdy ten isty sudca pre pripravné konanie, z istavnému sudu predlozenych
dokumentov nevyplyva, Ze stazovatelia by tuto svoju namietku uplatnili priamo pred okresnym
suidom. Z okolnosti danej veci je taktiez zrejmé, Ze o stazovateImi podanych ziadostiach
o prepustenie z vizby na slobodu rozhodoval dany sudca pre pripravné konanie a ze tento vykonal
aj ich vysluch 27. novembra 2023.

11. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych prav
aslobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentdciu, ktort mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud na jej postidenie nemé pravomoc,
resp. ju moZe odmietnut’ aj pre nepripustnost’ (IIl. US 135/03, 1II. US 201/04, IV. US 266/08,
I1. US 462/2012, 11. US 173/2021).

12. Namietku porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zdovodu, Ze o vizbe
stazovatel'ov rozhoduje stale ten isty sudca pre pripravné konanie, a nie ndhodne urceny sudca, tak
stazovatelia pred vSeobecnymi sudmi neuplatnili, aj ked’ takt moznost’ redlne mali.

13. Ustavna staznost’ v asti namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na obhajobu podPa ¢l. 50 ods. 3 ustavy:

14. Stazovatelia taktieZ namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
z dovodu, Ze ich obhajcovi neboli v€as dorucené uznesenia okresného sidu, proti ktorym zahlasili
staznost’, a tak krajsky sud rozhodoval o ich staZnostiach bez ich pisomného odévodnenia.

15. Ustavny sad konstatuje, 7e okresny sad a krajsky sud rozhodovali o vizbe stazovatela,
teda o zasahu do jeho osobnej slobody, ktora je zarucena v €l. 17 ustavy, nie v €l. 46 a nasl. ustavy
(pravo na sudnu a ini pravnu Upravu). Namietanie porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 anasl. ustavy a v ramci neho prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy v konani
o vizbe uz ustavny sud opakovane neakceptoval (m. m. III. US 277/07, 1. US 600/2014,
I1. US 173/2021, 11. US 298/2022, 1. US 336/2021, IV. US 667/2023).

16. Z konStantnej judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, ze na konanie o vézbe je aplikovatelné
ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, v ktorom su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné
atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania o vizbe a obsahom tychto
garancii je aj pravo na obhajobu vo svojom vyjadreni v ¢l. 50 ods. 3 ustavy (v jeho SirSich
suvislostiach aj v spojeni s ¢l. 50 ods. 4 Ustavy a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy) a ako také je obsiahnuté
uz v ¢l. 17 ustavy.



17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vébec ddjst k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

18. Stazovatelia, ktori su kvalifikovane zastipeni advokatom, svoje zakladné pravo na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 tustavy nepremietli ako do petitu svojej ustavnej st'aznosti, tak ani do jej
oddvodnenia.

19. Vzhl'adom na uvedenu absenciu pri¢innej suvislosti medzi napadnutymi konaniami
a stazovateI'mi oznacenym zékladnym pravom podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy bolo potrebné tuto Cast’
ustavnej st'aznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti.

20. KedZe ustavna st’aznost’ bola odmietnuta, rozhodnutie o d’alSich navrhoch stazovatel'ov stratilo
svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



